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74 Arendt 

des hr zugestanden zu haben, welches aus dem streben, 
das doppelte r zu meiden, zu blofsem h wurde. Da nun 
dieselben thiere, denen man das hervorrufen der krankheit 
zuschrieb, dieselbe auch hinwegnebmen, wie wir bei der 
gelbsucht sehen werden, da ferner der heher auf Island 
selten ist, und so der name hegri, der ursprfinglich heher 
bezeichnete, um so leichte» an die stelle des zu muthma- 
fsenden hregri treten konnte, so wird in dem reihcr der 
Vergessenheit im Havamal 13 (ominnis hegri heitir, sa er 
yfir ölBrum Jjrumir der Vergessenheit reiher heifst, der da 
über den trunkenen sehwebt, vgl. Egilsson s. v. öldr s. G20) 
ebenfalls ursprDiiglich ein heher zu sehen sein, der dem 
trunkenen die kraft des gedäcbtnisses dahin rafil. 

A. Kuhn. 

(ForUetzung folgt.) 



Bertholdus Delbrück, de infinitivo graeco. Dissertatio inauguralis. 
Halis Saxonuni 1863. 8. pgg. 36. 

Utiber den infinitivi Eine der dankbarsten aufgaben, die sich 
der Philologe wählen kann, mag er die sache nun vom alt-phi- 
lologischen oder vom neu-sprachwissenschaftlichen Standpunkte 
aus zu behandeln unternehmen. Der Verfasser der abbandlang 
jedoch, deren titel oben angefahrt ist, bat sein schönes thema in 
keiner weise zu würdigen verstanden. Er berührt alle möglichen 
fragen, die sich an den griechischen indnitiv anknüpfen lassen, 
ohne eine einzige zu lösen ; eine in die äugen fallende oberflfich- 
liebkeit der aulTassung sowohl, als der behandlnng characterisirt 
die ganze arbeit. Dabei soll übrigens nicht gel&ugnet werden, 
dafs sich einige gute bemerkungcn, und manches brauchbare ma- 
terial zu weiteren Untersuchungen in der dissertation des herm 
Delbrück zerstreut finden. Dazu rechnen wir z. b. die ausein- 
andersetcung auf s. 3 über den grund , weshalb sich die endun- 
gen (UPM, vai- zu lUf, v haben verstümmeln können, während 
doch sonst scbliefsendes tu nicht abzufallen pflegt. Der verf. 
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erklärt dies aas der oatar des vorhergehenden consonanten (f), 
den die griechische spräche am wortende verträgt, während z. b. 
in tvnxnai der abfall des at auch den verlast des i zur folge 
gehabt hätte. Auch was der Verfasser über den Ursprung der 
infinitiv-endang -pm sagt, die er nicht mit fitvai identißcirt, son- 
dern worin er das skr. sufifix ana sucht (s. 3), scheint beach- 
tungswerth. 

Für die infinitive auf etv gibt der verf. aaf s. 4, 5 eine eben 
so neue als unhaltbare erklärung. Es soll w der acc. sing, des 
Suffixes Ti, nom. «($ sein , desselben , womit /tV'ttf u. s. w. gebil- 
det sind, also z. b. Xiytiv für Xeyeztv stehen, mit ausfall des r, 
wie XifH aus Xiyizt. entstanden ist. Dafs das skr. suff. ti sehr 
geeignet ist zur bildung des Infinitivs, steht fest; nur fügt sich 
dasselbe unmittelbar an die wurzel an, und wir hätten dann for- 
men wie Xe^tv u. dgl. zu erwarten , aber nimmer ein 'liytfiiv, 
Xt'yetv. Diese Schwierigkeit erwähnt hr. Delbrück mit keinem 
Worte. Freilich kommt auch ein -a-ti-s vor, welches Bopp im 
griechischen in der gestalt -e-ai-e wiedererkennt in Worten, wie 
vifi-i-ai-s, Xäx-i-ai-g. Dieses überhaupt seltene a-ti-s wird nun 
zwar in keiner spräche zur bildung des Infinitivs verwandt, in- 
defs angenommen, dies sei geschehen and t, statt zu a zn wer- 
den, ausgefallen, so duldet doch -a-ti-s so wenig als -ti-s die 
klasseneigenthümlichkeiten vor sich und ein Xa-y-x-äv-t-<n-e statt 
iLa^-c-at-; wäre eine ungeheuerliche form. Ganz originell, und 
in der that für uns unverständlich ist hrn. Delbrfick's erklärung 
der inf. aor. I. auf aai. Dies aai nämlich soll nach s. 5, 6 nicht 
mit der skr. endung se zusammenhängen, sondern, wie es 8. 6 
heifst: „da d^ thema des Isten aorists Tvi/ice ist, von welchem 
thema alle moden gebildet werden, so wäre es gewifs wunder- 
bar und unerhört, wenn der Infinitiv von einem anderen thema 
hergeleitet würde, ivxpai ist von zvi^a nicht zu trenpen, daher 
bat es mit jenen indischen formen, die dative von Substantiven 
auf as sind*)* nichts gemein, sondern ist der loc. sing, des the- 
tna's des Isten aorists tvxpa"'. Also ein zugleich conjugirbares 
und declinirbares verbalthemal Das eigenthümliche seiner erklä- 
rung, das „wunderbare und unerhörte" derselben, um seine ei- 



*) NXmlich nach Höfer und Schleicher, da Bopp vergl. gramm. III. 
270aq., besonders pg. 272 §. 865 in dem tt, it, ase vielmehr das verb. 
subst. aucht. 
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geneu ausdrücke zu gebraauhen, scheint der verf. kaam gefühlt 
zu Imbcii; er macht die Sache sehr kurz mit den Worten ab: 
,wir werden sogleich noch ein zweites b'eispiel dieser wnrzelhafteii 
declination (hujus declinationis radicalis) anführen". Mit diesem 
zweiten beispiel meint er Bopp's erklärung des griech. infinitivs 
med. und pass. auf •a-9tti aus der wurzel skr. dbä. Bopp aber 
erklärt (vergl. grarom. III, 321sqq., besonders pg. 330, und noch 
deutlicher im accentuationssystem pg. 150) das &ui in der en- 
dung des griech. pass. infinitivs ausdrücklich für den dativ eines 
abstracten, mit der Wurzel gleichlautenden, Substantivs; 
es giebt eben wurzeln, die, ohne ein sufüx anzunehmen, decli- 
nirt werden. Insofern sie aber declinirt werden, sind sie gar 
nicht mehr wurzeln, sondern snbstantiva, freilich dem laute 
nach von der wurzel nicht verschieden, daher sie von Bopp pas- 
send Wurzelwörter genannt werden; deshalb ist schon der 
ausdruck , wurzelhafte declination", den hr. Delbrück gebraucht, 
mindestens sehr bedenklich and schief. Aber wir wollen am 
den ausdruck nicht rechten; mag man immerhin den grammati- 
schen Vorgang, durch den nach Bopp's erklärung das -&ai in 
Xej-t-a-&ai entstanden wäre, eine „wurzelhafte decliuation*' von 
^q (9e) nennen: ist denn tvxptt, dessen locativ uns in der form 
rv\i)M vorliegen soll, auch noch immer eine warzel, der es noch 
freisteht, sich bald als verbum, bald als Substantiv zu differen- 
lirien, etwa wie im sanskrit die warzel ad ohne weiteres bil- 
dungselement durch blofsc Verbindung mit den personalendungen 
zum verbum werden kann (Äd-mi „ich esse' etc.), am endo 
von compositen hingegen, ebenfalls ohne annähme eines weiteren 
bildangselementes, in der bedentung eine« part praesentis auf- 
tritt (kravyad = kravja-^ad „carnem edens") and als sol- 
ches deolinirt wird? Nennt doch br. Delbrück selbst wenige 
seilen ehe er seine „wnrzelhafte declination" in's feld flhrt, die 
von ihm »bstrahirte form nnpa das.thema des aorists: thema 
aber und wnrsel sind doch unendlich weit von einander unter- 
schieden. Wenn der erste aorist, wie wohl heutzutage in Ober- 
einstimmang mit Bopp von fast allen Sprachforschern angenom- 
men wird, durch Zusammensetzung der wurzel mit dem verb. subst. 
gebildet ist, so kann man eigentlich von einem thema des aorist's 
gar nicht roden; aber auch wenn wir hiervon ganz abseben und 
also mit hm. Delbrück tvtpu als thema ansetzen wollten, so wir« 
doch zvifiu eben durch den zusatz aa (rva-aa) jedenfalls schon 
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aus dem zustande der Indifferenz, den es als würzet (tvtt) be- 
hauptete, herausgetreten, und kann unmöglich noch immer de- 
clinirbar und conjugirbar zugleich sein. Wer es bedenklich 
findet, die ßopp'sche analyse des ersten aorists anzunehmen, 
müfste das (ta für einen ähnlichen zusatz halten, wie das rv in 
Stix-rv-iuv; und wie die wurzel Sw, lat. die, wohl ohne weite- 
ren Zusatz als nomen gebraucht, d.h. declinirt werden könnte 
— was denn auch factisch zwar nicht im griechischen, aber doch 
im lateinischen der fall ist (ju-dex, genitiv ju-dic-is) — dsix-rv 
aber nicht mehr wurzel, sondern schon ein nur noch conjugir- 
bares verbalthema ist: so könnte man sich wohl ein decli- 
nirbares nm vorstellen, nimmermehr aber ein declinirbares rvn- 
-to (praes.-thema) oder tva-au (aoristisches thema nach brn. 
Delbrück). 

In wie entschiedener weise wir übrigens auch den oberflich- 
lichen und die Schwierigkeiten gSozlich öberspringenden erkiS- 
rungsversnchen des Verfassers entgegentreten zu mSssen glaubten, 
so scheint ihn doch bei seiner erkl&rung des inf. aor. 1 das rich- 
tige gefübl geleitet zu haben, es dürfe das a in vitfiai von dem 
a der übrigen formen des aorist's nicht getrennt werden. Dies 
geschient aber auch nur nach Höfer's und Schleicher's erkifimog; 
gegen Bopp kann dieser einwand nicht geltend gemacht werden, 
da setner analyse gemfifs das a sowohl in i-tvn-aa als in rin- 
-aai dem verb. subst angehört Wir schliefsen uns deshalb Hö- 
fer, Schleicher und Delbrück gegenüber der Bopp'schen erkifirnng 
ganz entschieden an. (Mit Bezug auf Bopp s. die schon oben 
[p. 75*)} angeführte stelle der vgl. grammatik). Mit §.2 (»Toin 
verhültnib der etymologie zur syntax") beginnt der syntaktische 
theil der abhandlnng. Hier wird als die aufgäbe des grammn- 
tikers bezeichnet, den etymologischen und syntaktischen sinn der 
sprachformen mit einander zu vermitteln. Der infinitiv nun sei 
etymologisch „ein casus eines abstracten Substantivs", syntaktisch 
dagegen ^nach Rudimann) „ein modus, der die allgemeine be- 
deutung des verb's ohne den unterschied einer bestimmten per- 
son oder eines bestimmten numerus ausdrücke". Es wäre nun 
also zu zeigen, wie sich diese beiden scheinbar grundverschie- 
denen definitionen mit einander ausgleichen lassen. Dies ver- 
sucht nun der verf. in §. 3—8, womit noch §.14 zu vergleichen 
ist: in einer weise freilich, für die wir keinen ausdmck finden 
können, der zugleich den anforderungen der Wahrheit und höf- 
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lichkeit entsprfiche. Der Infinitiv ist also ursprünglich ein casns, 
theils locat, theils nccas. eines sobstantiv's ; jedoch hat er im 
Sprachgebrauch seinen substantivischen sinn verloren, denn er 
hat mehr syntaktische eigenthümlichkeiten mit dem verbum 
gemeinsam, als mit dem baoptwort. Wie hat das geschehen 
können? Sehr einfach: nSmlich der accus, und locat. sind ganz 
besonders dazu geeignet, ihre- casusbedeotung zu verlieren,' denn 
viele ursprSngliche accasative und locative treten ja im griechi- 
schen als adverbia auf. Also bat die Sprache sehr weise geban- 
delt (sapientissime egit), fSr die bildung des infin. gerade diese 
beiden casus zu wählen; nun also mufs offenbar derjenige kurz- 
sichtig sein , der nicht sogleich mit hrn. Delbrück einsieht, wie 
der infin., der eigentlich ein loc. oder accns. ist, — nicht etwa 
adverbiale, sondern — verbale bedentnng hat annehmen können. 
Dafs der infin. denselben casus als das verbum finitnm regiert, 
hat auch nichts anffSlIiges (§.4), denn auch andere Substantiv» 
können dies thun (Plautns: quid tibi banc digito tactio est und 
Ähnliches bei griechischen Schriftstellern); wenn der infinitiv nicht 
mit adjectiven, sondern mit adverbien verbunden wird (§. 5), so 
gibt es ja auch Substantive, die mit adverbien verbanden werden, 
man sagt z. b. oi vv* iv&Qmaoi, oi ndlat av&Qtonoi; der einzige 
unterschied zwischen dem infinitiv und anderen Substantiven ist 
also der. dafs das substantivom mit adverbien verbunden werden 
kann, der infinitiv mit ihnen verbanden werden mufs. Wir 
fragen: wo ist auch nur ein schatten von analogie zwischen aus- 
drucksweisen wie xaXiSi; yQciqieiv, und solchen wie die angeführ- 
ten mit ^v* und adXcu? Erstens haben wir in xoilQJi; yQÜ^eiv 
ein adverbiam der art and weise, in o( tv* avd'Qcanoi eins der 
der zeit, und das macht hier einen wesentlichen unterschied, da 
gerade adverbien der art und weise niemals an stelle von ad- 
jectiven mit Substantiven verbunden werden können. Femer in 
xttXms YQtt(ptn' ist es die verbale kraft des Infinitivs, welche das 
adverbinm verlangt, während in ot vvv äv^qanoi nicht das Sub- 
stantiv der art ist, dafs es seiner bedentnng gemäTs ein adver- 
binm statt des adjectivs bei sich verträgt: sondern die stellang 
des adverbs zwischen artikel and Substantiv verleiht dem w* 
oder nakai attributive kraft: ot dv* ar&Qttnot ist so viel als o» 
tv* orres ar&Qtanoi; dieses ovtsg ist aber nicht etwa za sappli- 
ren, sondern es ist unnöthig gemacht durch die Umgebung, in 
der das vvv hier auftritt Auch der Engländer kann so spre- 
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eben: ut her then age (Thackeray); my gomet!mes daugbter 
(Shakespear im Lear). 

Mit §. 5, den wir so eben besprocben, schliefst der tbeil 
dtT dissertation, welcher die natar des infinitivs im allgemeinen 
bespricht, ab. Wir haben nar die ganz ungenügende weise cu 
charakterisiren gesucht, in welcher der verf. die fragen, die er 
sich gestellt, löst, oder vielniehr nicht löst. Aber auch schon 
die Stellung der fragen selbst ist ganz schief; natürlich! denn 
fragen richtig und klar zu stellen ist schon der erste schritt 
zur richtigen lösung derselben. Wir verweisen in dieser bezie- 
hung vorzüglich auf Steintbal's grammatik, logik und psycholo- 
gie s. 368 — 373 §. 131, eine darstellung, die man in Verbindung 
mit Bopp's etymologischen forschungen über den Infinitiv je- 
der weiteren Untersuchung über diesen äufserst schwierigen punkt 
der grammatik am sichersten wird zu gründe legen können. 

Es würde uns zu weit führen, auch die noch übrigen Para- 
graphen der Delbrück'schen dissertation in gleich ausführlicher 
weise durchzugehen. Ein brauchbares material enthalten beson- 
ders § 7 (infinitivum per genera moveri"), §.8 (,de infinitivo 
pro imperativo usurpato") und §. 12 („de acc. cum iuf"). Mit 
den gegebenen erklärungen indessen können wir selten einver- 
standen sein (fieyas iötiv soll so viel sein wie (teyas aare rifä 
idstv avTÖv [pg. 15]! und dergl. überall), und die Untersuchung 
kommt nie recht in gang („Scriptores classicae aetatis diligen- 
ter omnes perlegere et locos, nbi inf. pro imp. inveniatur, hie 
enumerare non operse pretium äuximn»", beifst es z. b. 8.21). 
Der text ist durch hfiufige druckfebler bfifslich entstellt. 

Berlin, Mai 1863. Carl Arendt. 



Uebergang von 1 in d. 

Es ist mehrfach die frage gestellt worden, ob 1 auch in d 
oder nur umgekehrt d in 1 übergehe. Gurtius grundzüge II, 27 
hat sich gegen die erstere annähme, für die letztere entschieden. 
Schweizer dagegen scheint sich (zeitschr. XII, 300) für die er- 
stere, obwohl mit einiger Zurückhaltung, zu entscheiden. Wir 
wollen einige beispiele, in denen der Übergang von I in d un- 
zweifelhaft ist, nachweisen. Zunächst wird man bei der nahen 



